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Обращение к эволюции судебной власти 
позволяет утверждать, что в целом представ-
ление о ней отражает сущность исторических 
преобразований государства и общества.  
Во многих исследованиях различных ис-
торических периодов государственного раз-
вития понимание судебной власти сводится к 
деятельности государства, предметом которой 
является рассмотрение и разрешение судами 
дел в порядке гражданского, уголовного и ад-
министративного судопроизводства. При этом 
функции судебной власти характеризовались 
значительной политизированностью, а акцен-
тирование внимания на применении судебных 
актов как мер государственного принуждения 
привело к тому, что судебная власть стала 
восприниматься в качестве репрессивного 
элемента государственного механизма, на-
правленного преимущественно на поддержа-
ние правопорядка.  
Переломным моментом становится нача-
ло осуществления судебной реформы в 
90-х гг. прошлого века, давшей старт провоз-
глашению судебной власти в качестве само-
стоятельной и независимой ветви государст-
венной власти. Именно с указанного момента 
начинают формироваться качественно новые 
представления о сущности, функциях и на-
значении судебной власти.  
В понимании современной доктрины кон-
ституционализма роль судебной власти за-
ключается в обеспечении единства норматив-
ной и фактической реализации Основного за-
кона во всех сферах деятельности государства 
и общества, правовой охране Конституции РФ 
посредством осуществления судебного нор-
моконтроля, обеспечения верховенства права, 
приоритета и прямого действия конституци-
онных норм. Судебная власть, разрешая кон-
фликты между личностью и государственны-
ми органами, приобретает своеобразный при-
оритет перед исполнительной и законода-
тельной властью. Это находит выражение в 
возможности дисквалификации, на основании 
обращения граждан за судебной защитой, 
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тельной власти. Тем самым судебная власть 
«выполняет особую государственно значи-
мую роль, которая заключается в том, что ее 
властные полномочия понуждают другие вет-
ви к ограничению своей деятельности пра-
вом» [2, с. 27–28]. Кроме того, находит свое 
подтверждение тезис о расширении функций 
судебной власти, которые не исчерпываются 
на современном этапе развития исключитель-
но применением законов, а включают и воз-
можности судов оказывать существенное 
влияние на развитие законодательства [20, 
с. 12–24].  
В. И. Крусс справедливо замечает, что 
защита того или иного права в юридическом 
конфликте базируется на правовой дисквали-
фикации одних деяний и притязаний и под-
тверждении состоятельности других. При 
этом установление правомерности тех или 
иных притязаний и преодоление конфликтов 
интересов могут осуществляться «исключи-
тельно посредством механизмов (норм и про-
цедур), имеющих достоверно конституцион-
ный характер» [14, с. 79–78].  
Представляется, что правосудие и судеб-
ная защита неотделимы от сопоставления и 
оценки природы и содержания конфликтую-
щих интересов с позиции системы конститу-
ционных ценностей, доктринального анализа 
сущности юридических категорий, их содер-
жания применительно к рассматриваемой 
правовой ситуации, анализа правовых пози-
ций Конституционного Суда РФ и единого 
конституционно-правового подхода к призна-
нию системы ценностей и принципов обеспе-
чения их баланса. Именно эта сторона судеб-
ного познания обусловливает значительную 
специфику судебной власти как одного из ви-
дов государственной власти.  
Как обоснованно отмечает Г. А. Гаджиев, 
суды участвуют в процессе объективирования 
правовой реальности, способствуя установле-
нию содержания конкретных прав и свобод, 
сущность которых проявляется постепенно, 
«как изображение на фотобумаге» [6, с. 190]. 
Представляется, что указанное качество 
должно рассматриваться в качестве одного из 
важнейших признаков, определяющих сущ-
ность судебной власти и образующих одну из 
основ ее конституционной концепции. 
Обозначив основные признаки, задачи 
судебной власти, средства и принципы реали-
зации, компетенцию ее органов, Конституция 
РФ определила своего рода программу зако-
нотворческой деятельности по реализации 
конституционных основ правосудия, под ко-
торыми в современной доктрине понимают 
принципы или руководящие начала, исходные 
положения, определяющие наиболее сущест-
венные стороны данного вида государствен-
ной деятельности [8, с. 168]. Здесь нашли от-
ражение федеративные основы построения 
Российского государства, распределение со-
держания и пределов нормотворческой ком-
петенции в сфере судоустройства, основные 
направления и формы его законодательного 
регулирования.   
Прежде чем перейти к рассмотрению эта-
пов конституционализации российской пра-
вовой системы, хотелось бы отметить, что 
российская модель правосудия формирова-
лась в течение многих столетий.  
Определяя искомое соотношение спосо-
бов периодизации истории отечественного 
правосудия в его институциональном выра-
жении, приходится учитывать, что наука кон-
ституционного права исследует не столько 
сущностные и функциональные характери-
стики государства, сколько институциональ-
ные стороны его устройства, изучая прежде 
всего институты государства, закрепленные 
нормами позитивного конституционного пра-
ва, и общество в его институциональном 
представлении [3, с. 76]. Однако наша задача 
таким форматом заведомо не исчерпывается. 
В этой связи этапы конституционализации 
судебной системы будут рассмотрены с уче-
том того, как происходило развитие государ-
ственно-правовых идей, принципов, конкрет-
ных норм, обоснование места и роли судеб-
ной системы как институционального выра-
жения судебной власти. 
Преследуя цель изучения процесса кон-
ституционно-правового закрепления и слож-
ной многоуровневой конкретизации в систе-
мах позитивного права и законодательства 
статуса и компетенции суда и органов судей-
ского сообщества, необходимо очертить вре-
менной отрезок, который будет положен в 
основу авторского осмысления этапов кон-
ституционализации российской судебной сис-
темы.  
В качестве своеобразной «точки отсчета» 
начала периода преобразования российской 
судебной системы принято считать 12 июня 
1990 г., дату принятия первым Съездом На-
родных депутатов РСФСР Декларации «О го-
сударственном суверенитете Российской Со-
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ветской Федеративной Социалистической 
Республики». Эта дата и будет принята за на-
чало периодизации. 
В качестве первого этапа конституциона-
лизации судебной системы предлагаем обо-
значить этап формализации института судеб-
ной власти Российской Федерации как инсти-
туционально наглядной и целостной совокуп-
ности конституционно-правовых норм и 
обеспечения в рамках обретенной таким обра-
зом формы относительного постоянства со-
держания регулируемых отношений. 
Предложенный подход обусловлен тем, 
что постановка вопроса об институтах кон-
ституционного права, тенденциях их развития 
имеет существенное значение для становле-
ния российского конституционализма. Дух 
свободы, изначально воплощенный в демо-
кратическом устройстве государства и право-
вых нормах, придал необходимый социаль-
ный смысл институтам конституционного 
права. Они перестали быть исключительно 
формами легитимации власти, но и в опреде-
ленной мере стали важными каналами воз-
действия на нее общества, в том числе от-
дельных социальных групп и индивидов. За 
прошедшие годы сложилась система законо-
дательного регулирования этих институтов, 
сформировалась и соответствующая право-
применительная практика [1, с. 23]. 
Началом этапа становления судебной 
власти в современной России считается 
24 октября 1991 г. – день принятия Верхов-
ным Советом РСФСР Концепции судебной 
реформы.  
Основные положения Концепции судеб-
ной реформы получили свое отражение в 
Конституции РФ, в главе седьмой «Судебная 
власть». 
Конституция РФ закрепила новые прин-
ципы организации правосудия. Впервые в 
российской истории суды были провозглаше-
ны судебной властью, осуществляющей свои 
функции независимо от органов законода-
тельной и исполнительной власти (ст. 10). 
Конституция установила, что только суды 
могут осуществлять правосудие (ч. 1 ст. 118), 
судебная власть Российской Федерации уста-
навливается Конституцией РФ и федеральным 
конституционным законом и создание чрез-
вычайных судов не допускается (ч. 3 ст. 118). 
Были закреплены также конституционные 
гарантии независимости, несменяемости и 
неприкосновенности судей (ст. 120, 121). 
Важным конституционным установлени-
ем стало обозначение цели правосудия. В 
ст. 18 Конституции РФ цель эта обусловлена 
положениями о том, что права и свободы че-
ловека и гражданина являются непосредст-
венно действующими. Они определяют 
смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполни-
тельной власти, местного самоуправления и 
обеспечиваются правосудием. 
По мнению многих ученых, приведенное 
положение по праву считается одним из крае-
угольных камней российского конституцио-
нализма [17, с. 154], значение которого рас-
крывается во многих статьях Основного Зако-
на РФ, прежде всего в ст. 46. В ней закрепле-
ны гарантии каждого на судебную защиту его 
прав и свобод, которые включают право не 
только на обжалование в суд решений и дей-
ствий (бездействия) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных 
лиц, но и на обращение в межгосударствен-
ные органы по защите прав и свобод челове-
ка, если исчерпаны все имеющиеся внутриго-
сударственные средства правовой защиты. 
Таким образом, можно констатировать, 
что основополагающие идеи Концепции су-
дебной реформы не столько стали конститу-
ционным установлением баланса судебной 
власти, сколько были направлены на реализа-
цию главной цели, которую преследует при-
знание и установление принципа разделения 
властей – утверждение стандартов прав и сво-
бод. 
Основные вехи этапа формализации мо-
гут быть обозначены как: 
– принятие концептуальных основ орга-
низации судебной власти и преобразование 
судебной системы. Этот период охватывается 
1991–1996 гг. и включает в себя как норма-
тивные акты, преобразовавшие судебную сис-
тему, возрождение суда присяжных, измене-
ние организационного обеспечения деятель-
ности судов, установление статуса судей, соз-
дание Конституционного Суда РФ; 
– институциональное оформление судеб-
ной власти, условно начавшееся с 1996 года и 
длившееся до 2014 года (хотя говорить убеди-
тельно о завершении данного процесса нет 
оснований). Этот этап характеризуется ус-
ложнением, легализацией конституционной 
(уставной) юстиции в субъектах федерации, 
дополнением судебной системы институтом 
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мировых судей, которое создало четрехзвен-
ную систему судов общей юрисдикции, обра-
зованием в 2003 году четырехуровневой сис-
темы арбитражных судов, образованием Дис-
циплинарного судебного присутствия, факти-
ческим упразднением института народных 
заседателей в судах общей юрисдикции и уч-
реждением в арбитражных судах первой ин-
станции института арбитражных заседателей. 
Особая роль в институциональном оформле-
нии и преодолении противоречий в подходах 
к построению судебной системы отводится 
судебной практике Конституционного Су-
да РФ;  
– реформа верховных судов, основным 
результатом которой стало объединение Вер-
ховного и Высшего Арбитражного судов. 
Наряду с этапом формализации института 
судебной власти считаем целесообразным 
предложить этап социетального оформления 
института судебной власти в современной 
России. 
Актуальность такого подхода, на наш 
взгляд, справедливо связывают со стоящей 
перед отечественной юридической наукой 
задачей по разработке «принципиально ново-
го комплексного теоретически обоснованного 
и эмпирически апробированного учения о су-
дебной власти как о специфической, многоас-
пектной разновидности общественных связей, 
отношений, обусловленных биологической, 
социальной природой человека, важнейшем, 
самостоятельном и независимом элементе ме-
ханизма государственной власти; особом и 
эффективном средствах разрешения социаль-
ных, политических и экономических кон-
фликтов на основе норм права» [11, с. 39–42]. 
К тому же названный подход вполне соотно-
сится с методологией конституционализации 
и современного конституционализма, по-
скольку «…конституционализм нельзя рас-
сматривать как порожденную государством 
категорию: государство не может, не в со-
стоянии «учредить», «деректировать», «уста-
новить» своими законами желательный для 
него образ конституционализма… в этом пла-
не конституционализм есть объективно скла-
дывающийся порядок реальных обществен-
ных отношений, который основан на при-
знанных самим обществом требованиях спра-
ведливости и меры достигнутой свободы, не-
допустимости произвола и насилия» [4, с. 66]. 
Во всяком случае нам представляется, что 
отход от формально-юридического нормати-
вистского подхода (догматического метода) и 
более активное использование философско-
правовых ресурсов, включая концепции со-
циологического подхода к праву, – не только 
способны обогатить результаты исследований 
по вопросам о роли и назначении судебной 
власти, но и плодотворно сочетаемы и с по-
тенциалом теории и практики современного 
судебного конституционализма [4, с. 67], и с 
концепцией конституционного правопонима-
ния.  
Не вдаваясь в суть полемики между сто-
ронниками позитивистского догматического и 
социологического подходов к правопонима-
нию и роли в этом процессе судей, мы полага-
ем, что на современном витке исторического 
развития вновь актуальны высказанная 
И. А. Ильиным идея об утрате веры в спаси-
тельный методологический монизм и переход 
к принципиальному признанию методологи-
ческого плюрализма [10, с. 9–10]. 
Если отталкиваться от одного из предла-
гаемых в российской социологической лите-
ратуре определений понятия института как 
устойчивого комплекса норм, правил, симво-
лов, регулирующих различные сферы челове-
ческой жизни и организующих их в систему 
ролей и статусов, с помощью которых удов-
летворяются основные жизненные и социаль-
ные потребности [5, с. 126, 439], то перед на-
ми открывается возможность посмотреть на 
многие проблемы правового нормативного 
регулирования судебной власти и организа-
ционно оформляющей ее судебной системы 
под новым углом зрения.  
Применительно к судебной системе дос-
таточно явственно проявляется функциониро-
вание указанных институциональных состав-
ляющих как регуляторов социальной систе-
мы. Пройдя через процесс институционализа-
ции (что в данном случае тождественно фор-
мализации), российская судебная система 
приобрела ряд системных качеств (позитив-
ность, нормативность) и некоторую предмет-
ную определенность, поскольку такие ее со-
ставляющие, как судейская этика, морально-
этический компонент внутреннего убеждения 
судьи и т.д., создавались и создаются из 
«зыбкого материала верований, ценностей, 
символов, духовных традиций и т.п.» [16, 
с. 405].  
Анализируя юридическую институциона-
лизацию современной российской судебной 
системы, остановимся на следующей особен-
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ности. Формирование института судебной 
власти происходило путем сочетания различ-
ных способов его возникновения. Трансфор-
мация от судебной функции к независимой 
судебной власти происходило в период кар-
динальных преобразований, которые сопро-
вождали переход России от увядающего тота-
литаризма к «демократии и рынку». Учреж-
дение новой, современной судебной системы 
в рамках разделения властей осуществлялось 
так называемым проектным способом, когда 
институты создаются как часть некоторого 
управляемого социального проекта с помо-
щью простой процедуры принятия новых за-
конов [18, с. 140]. Новый нормативный каркас 
при этом был наложен на продолжавший свое 
фактическое функционирование, эволюцион-
но сформированный институт судебной сис-
темы советского образца. В итоге ключевой 
проблемой, породившей дисфункцию транс-
формируемого института судебной власти, 
становится соединение революционных по 
масштабу и скорости изменений формальных 
норм и не готовых к этим изменениям базо-
вых социальных отношений.  
Достаточно интересно по этому поводу 
мнение Г. В. Мальцева, который отмечал, что 
при создании и оформлении социальных ин-
ститутов (в том числе и юридических. – А. К.) 
определенную роль могут играть заранее ус-
тановленные процедуры, известные стечения 
обстоятельств, всякого рода субъективные 
пожелания…, но при всем том данный про-
цесс никогда не гарантирует обществу запла-
нированный результат. Как и социальному 
порядку в целом, многим институтам, его со-
ставляющим, присущ так называемый эмерд-
жентный характер. Результат почти никогда 
не бывает таким, каким его предусматривали; 
в нем всегда есть неожиданное, что вызывает 
приятное и неприятное удивление» [16, 
с. 407]. 
Ядром судебной власти является фор-
мальный институт – судебная система, кото-
рому так же присущи эмерджентные качества, 
но «юридический разум» активно протестует, 
когда образ и форма нового института отли-
чаются от того, что предполагали, ожидали, 
проектировали. И здесь проявляется склон-
ность исследователей видеть в этом просчеты 
и ошибки, допущенные в ходе правотворчест-
ва, видеть «вину законодателя» [16, с. 408]. 
При этом не учитывается то обстоятельство, 
что конституционно-правовая реальность не-
однозначна. Как отмечает В. Д. Зорькин, «в 
этой реальности налицо множество разрывов 
между оболочками – формами властных, со-
циальных и других институтов, с одной сто-
роны, и содержательным наполнением этих 
институтов – с другой. Множество разрывов 
между формой и содержанием, между долж-
ным и существующим, между правом как 
должным и политикой в ее фактическом мно-
гообразии» [9, с. 29]. 
В этой связи представляется весьма важ-
ным вывод, сделанный по результатам иссле-
дований Фонда ИНДЕМ [7], о том, что высо-
кое качество формальных норм нового инсти-
тута, возникшего в результате применения 
проектного подхода, обесценивается влияни-
ем прочих факторов – неформальными нор-
мами и практиками, представлением россий-
ских граждан о праве в целом и деятельности 
судов в частности, правовыми традициями 
российского общества.  
Преодоление этих разрывов – сложней-
шая социальная задача, решению которой, 
безусловно, будет способствовать развитие 
идей конституционализации как одного из 
возможных способов ее решения. 
Ключевая роль в устранении «опасных» 
разрывов между моментами (стадиями) объ-
ективирования и оформления правовой мате-
рии [13, с. 106] принадлежит правовым пози-
циям Конституционного Суда РФ, относя-
щимся к построению судебной системы, 
принципам ее функционирования.  
Так, в ряде решений Конституционного 
Суда РФ говорилось о том, что порядок орга-
низации и деятельности судебной власти, 
осуществление правосудия относятся к ис-
ключительной компетенции Российской Фе-
дерации, что федеральная Конституция уста-
навливает единую судебную систему и ею не 
предусмотрены в качестве самостоятельных 
судебные системы субъектов (Постановление 
КС РФ от 30 ноября 1995 г. № 16-П; Поста-
новление КС РФ от 1 февраля 1996 г. № 3-П). 
В Определении от 12 марта 1998 г. Кон-
ституционный Суд РФ высказался о том, что 
Конституция РФ не содержит положений, ко-
торые бы обосновывали создание вместо фе-
деральных судов, осуществляющих граждан-
ское, административное и уголовное судо-
производство в предусмотренных процессу-
альным законом формах, иных судов, не от-
носящихся к судебной системе Российской 
Федерации [12, с. 147–151]. Это обстоятель-
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ство смягчило острейшие споры и даже поли-
тическое противостояние, которое предшест-
вовало принятию закона о судебной системе, 
а также существовало сразу после его вступ-
ления в действие. Тогда субъекты Федерации 
достаточно активно отстаивали свое право на 
формирование собственной системы судов и 
избрание (назначение) судей, полагая, что 
принятый закон о судебной системе противо-
речит основополагающим принципам разде-
ления властей и федерализма [15, с. 31–34]. 
Не менее значимыми являются правовые 
позиции Конституционного Суда РФ в отно-
шении судейской неприкосновенности как 
определенного исключения из принципа ра-
венства всех перед законом и судом и допол-
нительной гарантии надлежащего осуществ-
ления деятельности по отправлению правосу-
дия (Постановление КС РФ от 7 марта 1996 г. 
№ 6-П), а также конституционного статуса 
судьи, включая и предоставление ему в буду-
щем особого статуса судьи в отставке, не как 
привилегии личного характера, а средства, 
призванного обеспечивать каждому действи-
тельную защиту его прав и свобод правосуди-
ем (Постановление КС РФ от 19 февраля 
2002 г. № 5-П). 
Необходимо отметить, что суждения и 
выводы о сущности и функциях судебной 
власти до настоящего времени носят неодно-
значный, противоречивый характер. Это обу-
словливает потребность дальнейшего иссле-
дования указанного правового явления, уточ-
нения в процессе этого исследования юриди-
ческой аргументации, используемой для 
обоснования тех или иных утверждений, 
формирования новых методологических под-
ходов к пониманию значимости, институцио-
нальных форм и функциональной состоятель-
ности судебной власти как важнейшего пра-
вового феномена.  
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STAGES OF CONSTITUTIONALIZATION  
IN RUSSIAN JUDICIAL SYSTEM 
 
A. G. Kuzmin 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
The article presents the author's periodization of the process of constitutional and legal 
consolidation and complex multi-level specification of the positive law and the law of mod-
ern Russian judicial system. In particular, one can define the following stages: the stage of
formalization of the institute of judicial authorities in the Russian Federation, as institutional-
ly visible and coherent set of constitutional and legal norms and societal stage design of this
type of state power, as a specific, multi-faceted variety of public relations, special and effec-
tive means of resolving social, political and economic conflicts on the basis of the law. The
thesis that the required in the context of constitutionalization theory consideration of the judi-
ciary from the perspective of institutes of constitutional law identifies the challenges facing 
the state and society and must be solved by the implementation of the methods of constitu-
tional and legal regulation. The ongoing transformation of the constitutional law regarding
institutional and substantive devices of the judicial system, necessitate a change of institution 
of the judiciary as a constitutional institution. Submission of the same legal nature, the logic
of development and functioning of the judicial system, forming the investigated institution 
allow us to objectify criteria for the evaluation of the legislator in the field of constitutional
regulation. 
Keywords: constitutionalization, the judicial system, periodization of formation of the
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